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锦纶 66浸胶子 口布在轮胎中的应用

程安仁 曲良硕

(鹤壁环燕轮胎有限责任公司 鹤壁 4 5 2 5 6) 0

摘要
:
锦纶 66浸胶子 口布性能指标明显优于维纶 浸胶子 口布

.

前者代替后者应用
,

使原 材料

质量得到有效控制
,

且 工艺更加稳定
,

轮胎胎 圈性能提高
。

用 锦纶 66 浸胶 子 口 布 g so dt e
x/ l x

93 d0 et x/ 1替代 1 2于 6 火 4 型和 7 5
一
3 X Z 型两种规格 的维纶浸胶子 口布应用于轻型 载重轮胎 和农业

轮胎
,

提高轮胎质量的同时可以收到可观 的经济效益
。
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9 。 年代初期
,

棉纤维由于受国内资源所 限及

自身所 固有 的缺点
,

迅速被橡胶行业淘汰
; 尼龙子

口布货源短缺
,

价格 昂贵
,

而维纶子 口 布资源丰

富
,

价格便宜
。

因此
,

维纶子 口布在轮胎工业得到

广泛应用
。

多年来
,

维纶子 口 布始终没有 国家标

准
,

产品质量稳定性差
,

经常出现子 口布不合格问

题
,

影响正常生产
。

此外
,

维纶子 口 布生产厂家频

繁变更企业标准
,

给轮胎制造企业 的产品质量和

原材料控制带来了诸多不利影响
。

我公司用锦纶

6 6 子 口布 9 3 Od t e x / l 火 9 3 O d t e x / 1 代替维纶子 口

布在轻型载重轮胎和农业轮胎 中进行了试验和应

用
,

现介绍如下
。

9 3 Od t e x / 1火 9 3 Od t e x / 1 的强力指标远远大于维纶

子 口布
,

经向强力 比 12 0
一

6 X 4( 维纶 )高 出 56 %
,

比 7 5
一

3只 2 (维纶 ) 高出 2 8 4 % ; 纬向强力 比 1 2 0
一

6

x 4 (维 纶 ) 高 出 1 0 9%
,

比 7 5
一

3 x Z (维 纶 ) 高出

5 0 3%
。

因此
,

用 9 3 O d t e x / 1 X 9 3 O d t e x
/ 1 型锦 纶

6 6 浸胶子 口布替代原来 的 1 2于 6 x 4 型和 7 5
一

3 x

2 型两种规格的维纶浸胶子 口布在强力指标上是

完全可行的
。

1 子 口布结构和性能指标比较

我公司原来使用江苏生 产的维纶浸胶 子 口

布
,

采用 1 2 0
一

6 只 4 型和 7 5
一

3 X Z 型两种规格 的维

纶浸胶子 口布
。

经过性能对比
、

反复试验和论证
,

决定 使用 中 国神 马 集 团 有 限 责任公 司 产 品

9 3 o d t e x / 1 x 9 3 o d t e x / 1 型锦纶 6 6 浸胶 子 口 布替

代原来的 12 0
一

6 X 4 型和 75
一

3 X Z 型两种规格的

维纶浸胶子 口布
。

锦纶 “ 浸胶子 口 布与维纶浸胶子 口 布结构

和性能指标对 比见表 1
。

从 表 1 可 以 看 出
,

锦 纶 6 6 浸 胶 子 口 布

作者简介 :程安仁 ( 1 972
一
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,

男
,

鹤壁环燕轮胎有 限责任公 司

助理工程师
,

主要从事轮胎配方研究和工艺管理工作
。

2 压延工艺

根据锦纶 “ 浸胶子 口布的结构
、

性能及轮胎

结构设计要求
,

确定压延工艺条件如下
。

使用设备
:
X Y

一

4 n 7 30 B 四辊压延机 ;

压延方法
:

半压力两面贴胶
;

干燥温度
:

双六辊辊温 60 一 75 ℃ ; 双十辊辊

温 8 0一 9 5℃ ;

压延辊温
:

上辊
、

中辊 90 一 1 00 ℃ ;侧辊
、

下辊

8 5一 9 5℃ ;

压延速度
: 2 5~ 3 Om

·

m i n
一
, ;

压延施工技术标准见表 2
。

从上面压延施工表可以看出
,

锦纶 “ 子 口 布

的压延施工技术标准与维纶相比主要有三方面的

变化
:

其一
,

由于锦纶 66 子 口布强力高
,

再加上锦

纶 “ 自身固有的热收缩性
,

因而压延张力也随着

提高
;
其二

,

由于锦纶 66 子 口布压延之后厚度膨

胀率较维纶布略小
,

因而压延厚度略有提高
;其三

,
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表 1 浸胶子 口 布结构 和性能指标对 比

项 目 单位
1 20 一

6 X4 (维纶 )

基本规格参数

7 5
一 3火 2(维纶 ) 9 3 Odt e x/ l只 9 3 o dt e x

/1 (锦纶 )

经密

纬密

经向断裂强力

纬向断裂强力

根 /10 e m

根 /1 0 e rn

N / S X20 e m

N /1 5根

N / 5又 20 c m

N /1 9根

幅宽

厚度

干燥 重量

C n l

1 l l n l

g
·

m
Z

5 6

5 O

)1 1 50

( 1 6 6
.

1 )

)7 7 0

( 5 8 5
.

2 )

1 0 3士 3

0
.

5 6士 0
.

0 5

)1 50

7 8

5 6

)0 5 6

( 2 50 )

) 30 0

( 20 3
.

6)

1 0 3士 3

0
.

4 5士 0
.

0 5

) 80

62

2 6

( 1 8 9 6
.

2 )

)1 9 6
.

1

( 20 0 0
.

2 )

)1 2 2 5
.

9

1 3 3士 2

0
.

7 5士 0
.

0 7

1 3 3

注
:

表中断裂强力数据
,

不带括号的是生 产厂家的企业标准
,

带括号的是为 了便于 比较而转化为相同单位的数据
,

仅供参考
。

表 2 压延施 工技术标准对 比表

规格品种 1 20
一

6又 4 (维纶 ) 7 5一 3 X 2 (维纶 ) 93 o d t e x
/ 1 又 9 3o d t e x / l (锦纶 )

子 口布厚度 / m m

重 量 / ( k g
·

m
一

2 )

上胶片厚度 / m m

下胶片厚度 /m m

压延厚度 /m m

使用厚度 / m m

覆胶量 / ( k g
·

m
一

” )

压延张力 / k g

0
.

7 0士 0
.

0 5

0
.

15 0

0
.

3 6士 0
.

0 1

0
.

3 2士 0
.

0 1

0
.

9 3士 0
.

0 2

1
.

0 0士 0
.

0 3

0
.

95 0

30 0 ~ 4 0 0

0
.

4 5士 0
.

0 5

0
.

0 8 0

0
.

3 0士 0
.

0 1

0
.

2 6士 0
.

0 1

0
.

7 0士 0
.

0 2

0
.

8 0士 0
.

0 3

0
.

8 0 9

2 5 0 ~ 3 5 0

0
.

5 7士 0
.

0 7

0
.

1 3 3

0
.

3 5士 0
.

0 1

0
.

3 2士 0
.

0 1

0
.

7 5士 0
.

0 2

0
.

8 0士 0
.

0 3

0
.

7 8 6

4 5 0士 2 5

由于锦纶 6 6 子 口 布 9 3 o d t e x / 1 火 9 3 o d t e x / 1

厚度比 7 5
一

3 X 2 (维 纶 ) 大
,

而压延后 的使用厚度

又 比 12 0
一

6 X 4 (维 纶 ) 小
,

因此锦 纶 “ 子 口 布

9 3 O d t e x / 1 X 9 3 O d t e x / 1 的压延附胶量比两种型号

维纶都低
。

由于强力和质量稳定性的原 因
,

维纶子 口 布

在压延过程 中曾多次出现过整幅宽 经向断裂现

象
,

给压延操作带来很大的困难
; 因此维纶子 口布

的压延张力偏低
,

造成压延时胶帘布平整性较差
,

容易出现中间松兜
、

压花现象 (主要是 7 5
一

3 x 2 维

纶 )
,

直接影响压延胶帘布的合格率
,

给公 司带来

一定的经济损失
。

随着压延张力 的提高
,

锦纶 66

子 口 布 9 3 Od t e x / 1 X 9 3 Od t e x / 1 胶帘布 的平整性

大幅度提高
,

中间松兜
、

压花现象也随之消失
,

胶

帘布质量明显提高
。

9 3O d t e x / 1 X 9 3 O d t e x / 1 的附着力大于维纶浸胶子

口布
。

表 3 子 口布挂胶附着力对 比表

规格品种 附着力 ( N 2/
.

5c4 m )

1 2 0一 6只 4 (维纶 ) 1 7 7 8

7 5
一
3 X 2 (维纶 ) 1 6 5

.

1

9 30 d t e x
/ 1 只 9 3 0 d t e x

/ 1 (锦纶 ) 2 2 3
.

6

3 挂胶子 口布附着力对比

对锦纶 6 6 浸胶子 口 布 9 3o d t e x/ 1 x 9 3o d t e x/ l

和两种型号维纶子 口布的挂胶 附着力进行试验测

定
,

测试结果见表 3
。

从 表 3 可 以 看 出
,

锦 纶 66 浸 胶 子 口 布

4 应用情况

我公司使用过 的几家维纶浸胶子 口 布
,

其边

部都有 s m m 宽左右 的经 向密织部分
,

造成压延

时覆不上胶
,

在后道工序使用中出现掉皮现象
,

因

此裁断工序需要用剪刀 剪掉密织部分
,

既造成 了

原材料的浪费
,

又造成劳动效 率下降
。

神 马集 团

有限责任公 司锦纶 “ 浸胶子 口 布边部密度与 中

间几乎相同
,

因此有效地解决 了经向边密过大 问

题
。

锦纶 “ 浸胶子 口 布与维纶浸胶子口 布相比
,

强力性能明显提高
,

尤其是挂胶帘布附着力较高
,

可有效保证钢丝圈固着 良好
,

胎 圈部位整体强 度

增加
,

对提高轮胎质量
,

减少胎圈脱空
、

子 口爆 等

质量问题有利
。

锦纶 “ 浸胶子 口布压延
、

裁 断
、
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包圈及成型等工艺稳定性好
。

轮胎硫化后
,

成品

胎圈部位外观质量合格
。

市场反馈信息显示
,

因

胎圈质量问题退赔的轮胎进一步减少
。

此外
,

由于神马集团有限责任公司锦纶 66 浸

胶子 口 布质量稳定
,

保证了生产 的顺利进行
。

5 经济效益分析

由于原材料价格 和压延覆胶 量都发生 了变

化
,

因此胶帘布成本也 随之发生 了变化
。

经济效

益分析见表 4
。

由表 4 可 以看 出
,

虽然锦 纶 “ 浸胶 子 口 布

9 3 Od t e x / 1 x 9 3 Od t e x / 1 的胶帘布成本 比维纶子 口

布 7 5
一

3 X 2 的胶帘布成本每平方米高 0
.

18 元
,

但

比维纶子 口 布 12 0
一

6 X 4 的胶 帘布 成本低 2
.

24

元
,

两种型号维纶子 口 布胶帘布年总成本合计为

2 2 7 1 4 5 2
.

5 元
。

用相 同面积的锦纶 6 6 9 3 Od t e x / 1

火 9 3 O dt
e x 1/ 胶帘 布代 替两种 型号 的维 纶胶 帘

布
,

则每年可节约生产成本 1 0
.

9 万元
,

在提高产

品质量的情况下
,

还创造 了可观的经济效益
。

表 4 经济效益分析表

规格品种 1 2 0
一 6 X 4 (维纶 ) 7 5一 3 X 2 (维纶 ) 93 0 d t e x / 1 X 9 3 Od t e x / 1 (锦 纶 )

子 口布单价 / (元
.

m
一

“ )

胶料成本 (/ 元
·

m
一

2 )

胶帘布单价 (/ 元
·

m
“ )

子 口布年用量 / m Z

年胶帘布成本 /元

年总成本 /元

年节约成本 /元

4 6 2

5
.

9 3

1 0
.

5 5

6 4 5 0 4

6 8 0 5 1?
.

20

3 0 8

昌 0 》

8
.

1 3

1 9 5 6 8 7

1 5 90 9 35
.

3 0

2 2 7 14 5 2
.

5 0

3
.

4 0

4
.

9 1

8
.

3 1

2 6 0 1 9 1

2 1 6 2 1 8 7
.

20

2 1 6 2 1 8 7
.

20

1 0 9 26 5
.

30

6 结语

1
.

用锦纶 66 浸胶子 口 布替代维纶浸胶子 口

布使原材料质量得到稳定 和有效控制
,

使工艺更

加稳定
、

合理
。

2
.

用锦纶 6 6 浸胶子 口 布替代维纶浸胶子 口

布
,

轮胎胎圈部位性能得到提高
。

3
.

用 锦 纶 66 浸 胶 子 口 布 93 Od et x 1/ 只

9 3 Od t e x / 1 替代 1 2 0
一

6 x 4 型和 7 5
一

3 x 2 型两种型

号的维纶浸胶子 口布
,

经济效益可观
。

河北轮胎公司节能降耗

创经济效益 92 万元

河北轮胎 有限责任公 司面对 原材料价 格上

涨
、

轮胎价格竞争激烈的严峻形 势
,

苦练 内功
,

挖

掘潜力
,

通过开展一系列节能降耗活动
,

创经济效

益 92 万元
。

该公司建立 了能源消耗分析例会制度
,

每月

总结经验
,

查找影响节能降耗的原因
,

提出改进措

施
,

限期整改
。

车间建立能源消耗 目标责任制
,

将

能源消耗指标分解到班级
、

机台
、

个人
。

公司加强

用电管理
,

加装改造 电度表 46 个
,

明晰计量数据
,

落实责任
,

充分利用国家政策
,

生产工序
“
避峰

”

作

业
,

避开高峰电价时段
,

加强处室用 电管理
,

制定

了用 电定额和考核指标
。

该公司积极采取先进的节能技术
,

实施技 改

技术
。

引进 40 立方螺杆空压机一 台
,

停开 3 台

20 立方活塞空压机
,

减少了能源消耗
。

在生产设

备中
,

广泛应用变频技术
,

加装节电器
,

改造余热

回收系统
,

利用 回收余热供给非生产区冬季采暖
。

使用燃煤添加剂
,

提高燃烧效率
,

降低 了炉渣含炭

和硫化物排放
。

由于公司节能降耗做得细致扎实
,

今年 1一 7

月份
,

在产值
、

产量与去年同比提高 8
.

4%和 8
.

7%

的情况下
,

生产耗电同比下降 1 2 4 5 2 7 o k w h
,

耗水

同比下降 l o 6 6 4 3 t
,

耗煤同比下降 1 9 8 O t
,

累计节

能降耗创经济效益 92 万元
。

石胜利


