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橡胶
一

织物帘线粘合的静态和动态评价

N .A . Da r w is het al
.

著 曾泽新译 涂学忠校

摘要 使用两种天然橡胶胶料和用于聚醋和尼龙
一

6 i f帘线的两种浸渍液
·

对橡胶
一

帘线体系的静态

和动态粘合疲劳进行了比较
,

其它变量是热处理的温度和时间
。

静态和动态粘合疲劳的相关性出乎意料

地差
,

表明如果增强的橡胶在动态下使用
,

则在进行静态粘合测量时应同时进行粘合疲劳试验
。

织物帘线和橡胶之间的粘合是橡胶工业

一个极重要的问题
。

这方面 已由 T ak
e ay m a

和 M a t s u i [`〕 ,

R e n n e r 和 L a n g e n t h a l [
2〕以 及

D ar w is h田进行了详述
,

许多作者讨论了帘线

和橡胶之向在静态条件下的粘合
,

但考虑动

态条件下帘线和橡胶之间粘合的文献却发表

的极少
。

L ye
n
ga

r 闭测量 了尼龙帘线与天然橡胶

胶料 ( N R )的静态和动态粘合
。

他使用了普通

的间甲胶乳 ( R F L )体系
。

静态测量采用 了 H
-

抽出试验
,

而动态粘合疲劳试验采用 了动态

剪切粘合试验 ( D S A ) 和 S c
ot t 屈挠试验

。

他

得 出这样的结论
:

焦烧时间长的天然橡胶胶

料具有 良好的粘合性能
; 只要胶料的焦烧时

间足够长
,

胶料中高极性材料就能增进粘合
。

D e oJ n g 5j[ 讨论了用聚醋帘线增强的氯

丁橡胶胶料在拉伸下的弯曲
。

他断定
,

弯曲半

径越小
,

至疲劳破坏的时间越短
。

他还进行了

圆盘压缩疲劳试验
,

推断出浸渍配方对压缩

疲劳试验后复合物剩余强度有影响
。

当进行

出现压缩和生热的 M al lor y 管试验时
,

他得

出结论
:

加捻系数和增强材料类型是 主要参

数
。

另一方面
,

在 M al lor y 管测试中
,

粘合水

平和浸渍方式并不特别重要
。

生热也起一定

作用
。

B or d s k y 6j[ 试图用 H
一

抽出试验测定粘

合疲劳
,

但结果相当分散
,

因而断定 H
一

抽 出

试验不适于橡胶
一

帘线的动态粘合试验
,

他提

出另一种在静态和动态条件下测试帘线与橡

胶粘合的测试方法
,

叫作三根帘线剪切粘合

试验 ( T C S A )
。

在我们以前的工作中7[,
8」 ,

研究了尼龙
-

6 6 和聚醋帘线与两种天然橡胶胶料的静态

粘合
。

在本文中
,

特别注意了热处理条件对帘

线
一

橡胶复合物的静态和动态疲劳粘合的影

响
,

还讨论了静态和动态粘合之间的相关性
。

1 试验

1
.

1 材料
L L l 天然橡胶胶料

制备了两种相 近似的胶料 R
一

1 和 R
一

2
,

将粘合增进剂间苯二酚 /六亚 甲基四胺加人

胶料 R
一

2 中
,

以增进帘线
一

橡胶的粘合
。

胶料

配方和硫化条件列于表 1
。

L L Z 织物帘线

本 研 究 使 用 的 帘 线 为 ICI 公 司 的

1 4 O t e x / 2 尼龙
一 6 6 和 E N K A 公司的 1 1 0 t e x /

2 聚醋帘线
。

L Z 浸渍液

使用橡胶工业通常用的两种浸渍液处理

测试的织物帘线
。

1
.

2
.

1 间苯二酚甲醛胶乳

R F L
一

1 是苯 乙烯
一

丁二烯及乙烯基毗吮

三元共聚物
。

L .2 2 一步浸渍
R F L

一

2 是一步浸渍法的溶液
。

在一步浸

渍法 中
,

一次浸渍的材料包括 以间苯二酚和

对
一

氯苯酚与甲醛的共聚树脂为基础的活性

材料以及 R F L
。

这种浸渍液专用于聚醋帘线

浸渍工艺
。

帘 线在浸 渍液 中浸 渍后
,

分别在 1 6 0
,
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表 1天然橡胶胶料配方 重量份

胶 料 R
一 I R

一
2

天然橡胶
`

100 100

炭黑 4 5 4 5

氧化锌 5 5

操作油 5 5

硫化体系 43 . 4

稳定剂 2 2

硬脂酸 2 2

粘合增进剂
) l一 3

.

2

硫化条件
, ℃ X m in 1 55 X 6 15 5 X 8

注
:

1) 间苯二酚 /六亚甲基四胺
。

1 80 和 22 。℃下干燥不同时间
。

1
.

3 各种粘合试验方法

1
.

3
.

1 静态粘合 H
一

抽出试验

使用一种能硫化 60 个 H 型试样的硫化

模将织物帘线与胶料硫化粘合
。

用 z w ic k

1 4 4 1 拉力试验机测试粘合强度
,

拉伸速度为

1 5 o m m
·

m i n 一 ` ,

帘线的嵌埋长度为 6
.

3m m
。

在室温和 90 ℃下测定了帘线与胶料 R
一

1 和

R
一

2 分离需要的力
。

平行测定次数为 12 次
。

1
.

3
.

2 德墨西亚动态粘合疲劳试验

这项试验也使用 H
一

抽出试样
。

试样置于

两个夹头之间
,

上夹头与已知特性的弹簧相

连
,

而下夹头与可以调节周期负荷的偏心驱

动轮连接
。

出现粘合疲劳损坏时
,

自动停止计

数
。

疲劳试验速度为 3 O0r
·

m in 一 ` 。

1
.

3
.

3 B ar ht a
动态粘合疲劳试验

本 试 验 使 用 的 试 样 是 一 种 直 径

1 9
.

s m m
、

长 1 5 5m m 的实心胶棒
。

将 2 0 根平

行于棒轴的帘线试样嵌埋于胶棒中
,

且每根

帘线离胶棒表面距离相等
。

将试样置于疲劳

试验机上
,

并将外曲率半径调整至 sc m
,

进行

疲劳试验
。

疲劳试验机围绕试样的轴旋转
,

试

验帘线受到周期的压缩和拉伸
。

当力下降到

最初施于试样的力的 70 % 以下时
,

旋转自动

停止
。

这时帘线部分分离
。

响侧
。

采用 A N O v A 方法
,

人们便能确定某

一个或某几个因素对测试结果是否有重大影

响
。

在我们研究的过程中
,

研究了两个因素或

三个因素的影响
,

因此
,

采用了双变量和三变

量 A N O V A 方法
,

在不同的预定点进行了测

量
,

每一个点代表相关因素水平的综合结果
。

在每一预定点进行 5
,

10 或 12 次平行实验
,

计算它们的平均值和标准偏差
。

用 P C 计算

机程序根据平均值制出 A N O V A 表
。

然后根

据标准偏差估算出相关测试方法 的标准误

差
。

计算出 F
一

统计值与在 95 %置信水平的

F
一

临界值进行了比较
。

在此情况下
,

当计算值

超过临界值时
,

便可以推断
,

相关因素对结果

有重大影响
,

否则
,

我们将得出相反 的结论
。

在作正判断的情况下
,

通过 比较在不同因素

水平下计算的平均值
,

对趋势进行了分析
。

2 测试结果评估

通过用大家所熟悉的
“
A N O V A

”

偏差分

析的统计方法评估各种因素对测试结果的影

3 结果与讨论

.3 1 静态粘合

为比较静态和动态粘合
,

制备了橡胶
一

帘

线体系并进行了静态和动态试验
。

静态粘合

试验结果的一例示于图 1
。

试样中尼龙
一

“ 帘

线用通用间甲胶乳溶液 ( R F L
一

1) 浸渍后
,

与

N R 胶料 R
一 1 和 R

一

2 粘合
。

图 1 示出了热处

理时间的影响
。

根据我们的预计
,

浸渍工艺使

帘线的粘合水平超过了未浸渍的帘线
。

在室

温和 90 ℃下
,

测 得的结果 趋势 相 近
,

但 在

90 ℃下的粘合水平较低
。

测试结果表明
,

热处

理时间短能获得较高的粘合水平
;
延长处理

时间
,

粘合水平降低
。

从图 2 所示用 R F L
一

1 粘合剂体系处理

后与 N R 粘合的聚醋帘线的试验发现
,

聚醋

帘线需要用 比尼龙
一

“ 帘线更苛刻 的条件热

处理才能获得最佳静态粘合
。

与尼龙帘线一

样
,

浸渍的聚酷帘线的粘合值比未浸渍的高
。

采用普通浸渍液 ( R F L
一

l) 浸渍
,

R
一

2 胶

料中的粘合增进剂大大增进了胶料与尼龙
-

66 帘线的粘合
,

而 R
一

2 胶料与聚醋帘线的粘

合水平与 R
一

1 胶料相比
,

却没有任何改善
。
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只习招班班旨二

一一
11日。

。
之P

只习深

热处理时间
,
m 加

B

图 2 热处理时间对经 R F L
一
1 浸演液浸演的聚酸

帘线与 R
一
1 和 R

一
2 胶料粘合力的影响

下 20

一一

杀升一二二
ù卜」

任0
.

2七

10,
.

只集石

6 8 1 0 1 2 14 1 6

热处理时间
,
m j n

A

之彭一一一
-一

. 电 ,

…
闷睁`

二
, . . - . , . . . . . . . . - - . 一 ~ , ~ . ~ 小

拍巧11日。之P

105.

只书集

图 1 热处理时间对经 R F L
一
1 浸演液

浸演的尼龙
一

“ 帘线与 R
一
1 和 R

一
2

胶料的粘合力的影响

十一热处理温度为 160 ℃ ; `
一热处理温度为 18 0℃ ;

口一热处理温度为 2 20 ℃ ;
- -

一试验温度为室温
;

一 试验温度为 90 ℃ ; A一 R
一

1 胶料
; B一 R

一
2 胶料

;

·

一未浸溃的帘线
;
图 2一 4 同

(图中纵坐标原文如此
,

下同— 编者注 )

表 2 列出了用 R F L
一

1 浸渍液处理过的

尼龙
一

66 和聚醋帘线的粘合统计分析
。

尼龙
-

6 6 帘线的粘合水平比聚醋帘线的高
。

图 3 说

明热处理时间对用一步浸渍 (浸渍液 R F L
-

2) 的聚醋帘线粘合值的影响
。

由此可以得出

结论
:

与普通浸渍液 R F L
一 1 相比

,

为聚醋帘

线专门开发的 R F L
一

2 的粘合值稍有改善
,

但

在统计上这一改善很有意义
,

参见图 1 和 2
。

另一方面
,

正如以后将看到的
,

它们在动态粘

合疲劳方面有明显的区别
。

用一步浸渍液处理尼龙
一

“
,

结果表明
,

含有粘合增进剂的 R
一

2 胶料的粘合水平仅

比 R
一

1 稍有改善
,

然而在帘线未浸渍和未处

理时与 R
一

2 的粘合水平却有很大提高
,

参见

图 4
。

对用 R F L
一

2 浸渍液处理的帘线的统计

6
`

8 1 0 12 1 4 1 6

热处理时间
,

而
n

B

图 3 热处理时间对经 R F L
一
2 浸演液浸演的

聚醋帘线与 R
一
1 和 R

一
2 胶料粘合力的影响

分析 (参见表 3) 表明
,

在任何情况下其粘合

水平都高于用 R F L
一 1浸渍液处理的帘线

。
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暇砂

u JO-

ZP
表 2用 R F L

一
1漫演液浸演的尼龙

一

“ 和聚醋帘线

在室温下抽出力测且值的统计分析

下 0 2

来源

因素 A

因素 C

纯误差

自由度 偏差 F
一

统计值 F
一

临界值

8 2
,

4

一 - , 一 - 一 · · 一 -
一礴

l05

只书攘

柔 :{:

1 1 9
.

8

1 3
.

4

3
·

尽6

1
.

8 1

0 2 4 6 8 1 0 1 2 1 4 1 6

因素 A
:

帘线类型

因素 B
:

胶料类型

因素 C
:

热处理条件

在不同水平下各因素的平均值

热处理时间
,
m in

A

下 2 0

暇J啥.̀

日0
.

之P

来源 水平
平均值

d N
·

e m 一 l
总平均值

血”U暇」
..二

长集习
A 尼龙

一

“ 帘线

聚醋帘线

1 0
。

2

7
.

6

8
。

l

勺
.

6

6
.

5

8
.

2

8
.

7

1 0
.

1

8
。

4

7
.

3

1 0 0

9
.

4

8 4

1 1 8

1 0
.

5

7
.

5

r
`

+ 一
- - - - · - - - -

一
+

- - - · 一 - - - · ·

一呻

I R
一
1

Z R
一
2

1 未浸胶帘线

2 16 0 ℃ X 3 m n in

3 1 6 0
`

C 只 s m n i n

4 1 6 0 ℃ X 7 m n in

5 1 6 0 ℃ 又 1 0 m n in

6 1 6 0 ℃ X 1 5m n in

7 18 0 ℃ 又 l m n in

8 1 8 0℃ X 3m n in

9 1 8 0℃ X sm n i n

1 0 2 2 0 ℃ X l m n i n

1 1 2 2 0℃ X 3 m n in

1 2 2 2 0℃ K s m n in

8
.

9

0 2 4 6 8 1 0 12 14 1 6

热处理时间
,
m in

图 4 热处理时间对经 R F L
一
2 浸演液浸演的尼

龙
一

“ 帘线与 R
一
1 和 R

一
2 胶料粘合力的影响

表 3 用 R F L
一
2 浸演液处理的尼龙

一

“ 和聚醋帘

线在室温下抽出力测最值的统计分析

来源 自由度 偏差 F
一

统计值 F
一

临界值

R F L
一

2 浸渍液的粘合水平总平均值比 R F L
-

1 浸渍液约高 22 %
。

.3 2 动态粘合疲劳

.3 .2 1 德墨西亚屈挠疲劳试验

为评价这个试验是否可行
,

用不同水平

的预应力 (波动范围为士 0
.

dZ N )进行了一系

列的初步试验
。

预应力分别为静态抽出力的

2 0写
, 4 0写

, 6 0 %
, 8 0%和 1 0 0 %

。

正如所预料

的
,

在低预应力下
,

未发生破坏
,

而在高预应

力下发生破坏
,

但是
,

与早期的发现一样困
,

结果相当分散
。

我们的初步结果清楚地表明
,

使用德墨西亚试验机
,

要获得重现的结果
,

如

果不是不可能的话
,

也是相当困难的
。

.3 么 2 B ar ht a
动态粘合疲劳试验

试图用另一种现有仪器
,

即 B ar t ha 动态

疲劳试验仪进行试验
。

1 7
.

4

2 7
.

0

2 2
.

2

3
.

8 7

3
.

8 7

2
.

0 4…
,曰4八石9月njg曰因素 A

因素 B

因素 C

纯误差 3 8 4 1
.

3

因素 A
:

帘线类型

因素 B
:

胶料类型

因素 C
:

热处理条件

在不同水平下的因素平均值

来源 水平
平均值

d N
·

e m 一 l
总平均值

5253412101012.6尼龙
一

“ 帘线

聚酷帘线
R

一
1

R
一
2

未浸渍帘线

16 0 ℃ X s m i n

1 6 0℃ X 15 m i n

1 8 0℃ X 3m i n

1 8 0 ℃ X sm i n

2 2 0 ,C X l m in

2 20 ,C X 3m i n

2 20 ℃ X sm i n

1 1
.

4

llQé
,
上A

n乙弓1

1 0
。

0

9
.

3

1 1 4

1 2
.

1

1 4
.

1

1 4
.

2

13
.

4
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喊喊 \

一一
形

.

老盛欲银

热处理时间
,

~

/// 又\ \ 一一一
形

.

告夜积格

尼龙
一

66 和聚酩帘线在 R IF
才 一

1 和 R F L
一

2

两种粘合剂体系中浸渍
,

采用不同的温度和

不 同的时间进行热处理
。

这些浸渍后 的帘线

用两种天然橡胶胶料制作成 B ar ht a
试样

。

分别用两种粘合剂体系浸渍的尼龙
一

“

和聚醋帘线制成的试样
,

经 B ar ht a
动态试验

测得的结果如 图 5
,

6
,

7 和 8 所示
。

这些图表

明热处理条件对疲劳寿命有 明显的影响
。

胶

料 R
一

1 中未浸渍 (未热处理 ) 的尼龙
一

“ 和 聚

醋帘线的疲劳寿命相 近似
,

分别为 3 7 0 0 和

3 5。 。 次 : 在 R
一

2 胶料中用 了粘合增进剂
,

使

疲劳寿命获得明显的改善
,

分别达到 9 0 0 0 和

1 6 0 0 。 次
。

正如所预料的
,

浸渍进一步提高了

帘线的疲劳寿命
。

对于尼龙
一

6 6
,

热处理时间

短 ( 1一 s m in )
,

获得的结果较好
,

R F L
一

2 比

R F L
一

1 更好
。

相反
,

R
一

2 胶料 中添加粘合增进
热处理时间

,
m加

··

之味味
形

`

电夜椒翻

热处理时间
,
m认

卜卜

典一一一一

图 5 热处理条件对经 R F L
一
1 浸渍液浸渍的

尼龙
一

“ 帘线与 R
一

1 和 R
一
2 胶料粘合

疲劳寿命的影响

+ 一热处理温度为 1 60 毛 ; `

一热处理温度为 〕80 ℃ ;

口一热处理温度为 22 。℃ ;
·

一未浸渍帘线
;

A 一 R
一 1 胶料

; B一 R
一

2 胶料
; 图 6 一 8 同

图 6 热处理条件对经 R F L
一
2 浸演液漫演的

尼龙
一

“ 帘线与 R
一
1 和 R

一
2 胶料粘合

疲劳寿命的影响

剂的效果较小
,

见图 5 和 6
。

就聚醋帘线而言
,

用 R F L
一

1 浸渍的帘线

粘合疲劳寿命差
,

与胶料 R
一

1 粘合的疲劳寿

命仅 4 5 0 0 次
,

见图 7
。

但是
,

我们必须注意

到
,

浸渍液 R F L
一

1 不是为聚酷帘线设计的
。

如果胶料中有 R
一

2 所含的粘合增进剂
,

则疲

劳寿命提高两个数量级
,

平均疲劳寿命约为

3。 万次
,

如图 7 所示
。

这个数值与尼龙
一

“ 获

得的最好结果相 近似 (参见图 5 和 6 )
,

它表

明
,

聚醋帘线即使用普通的 R F L
一

1 浸渍液浸

渍
,

适当地设计胶料也能获得优异 的粘合性

能
,

如果尼龙
一

66 和聚醋帘线用 R F L
一

2 粘合

剂体系处理
,

人们从图 6 和 8 以及统计分析

中可以看到两种帘线 良好的疲劳寿命
。

分别

用 R F L
一

1 和 R F L
一

2 浸渍液处理的帘线结果

见表 4 和 5
。

.3 3 静态与动态粘合的相关性

尼龙
一

66 和聚醋帘线的静态和动态粘合

测试结果之间的相关性分别示于图 9 和 1 0
。

形
.

侣众欲银



第 l 期 曾泽新译
.

橡胶
一

织物帘线粘合的静态和动态评价

表 4用 R F L
一
1 浸演液处理的尼龙

一

“ 和聚醋帘线

Br ath
:

动态粘合疲劳测试结果的统计分析

来源 自由度 偏差 F
一

统计 F
一

临界值

20 46 8 1 012 1 41 6

因素 Al

因素 Bl

因素 C 7

纯误差 96

0
.

4

5
.

8

0
.

6

0
.

0

1 9
.

7

0 34
.

5

2 3
.

3

3
.

9 4

3
.

9 4

2 1 0

办I 0 .1 0’
形

.

电织食侧

热处理时间
,
m 加

因素 A
:

帘线类型

因素 B
:

胶料类型

因素 C
:

热处理条件

不同水平下的因素平均值

沙 广
.

- 一- -仁

任 l
卜一久一

纂
’
叮 \

钮 已
银 1护 卜

来源 水平
疲劳次数的

对数平均值
总平均值

:
`

:

0 2 4 6 8 1 0 12 1 4 16

4
.

5
.

3
.

4
.

;
4

·

8

热处理时间
,

而
n

圈 7 热处理条件对经 R F L
一
1漫演液浸演的聚酣

帘线与 R
一
1 和 R

一
2 胶料粘合疲劳寿命的影响

1 尼龙
一

66 帘线

2 聚醋帘线
I R

一

1

Z R
一

2

1 未浸渍帘线

2 1 60 ℃ X sm i n

3 1 60 ℃ X 1 5m i n

4 18 0 ℃ 只 3m i n

5 18 0 ℃ 又 sm i n

6 2 20 ℃ X l m i n

7 2 20 ℃ 又 3m i n

8 2 20 C 又 sm i n

一一〕冲
---

卜卜一一一
一

一一一
一衬衬

忆
.

若夜欲侣

热处理时间
,
m in

...

一 J 七` J 匕一一一一一

一一
一 一一 ~ ~ - ~ - 一 -一 - ~ 一 - ~ 一一

.....

从 图 和 相关 系数 的计算 ( 两 种情况都 在

0
.

32 一 0
.

44 范 围 )
,

人们可 以推断存在正相

关性
,

但是这种相关性出乎意料地差
。

例如用

R F L
一

1 浸渍的聚醋帘线嵌埋于天然橡胶胶

料 R
一

1 和 R
一

2 中的静态粘合结果实际上没

有差别
,

但他们的疲劳寿命变化几乎有两个

数量级
,

表明了 R
一

2 存在于胶料中的粘合增

进剂的正效果
,

见图 2 和 7
。

从这一结果得出

一个重要的结论
:

人们在静态试验的同时必

须考虑动态试验
,

忽略动态试验会导致橡胶

制品
,

特别是轮胎出现严重的问题
。

形
,

若衡积侧

热处理时间
, m in

图 8 热处理条件对经 R F L
一
2 浸演液浸演的

聚醋帘线与 R
一

1 和 R
一
2 胶料粘合

疲劳寿命的影响

4 结论

对两种不同的帘线用两种浸渍液和两种

胶料进行了静态和动态粘合试验
,

结果表明
:

( 1) 尼龙
一

“ 短时 间热处理便获得最佳

的结果
;
而聚酷帘线要获得最佳的粘合

,

则需

要更苛刻的热处理条件
。

( 2 )天然橡胶胶料 R
一

2 中加人间苯二酚
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表 5 用 R FL
一

2浸演液处理的尼龙
一

“ 和聚醋帘

线 B a r t ha 动态粘合疲劳测试结果的统计分析

超职试公撼忆积银
来源 自由度 偏差 F

一

统计 F
一

临界值

1
。

2

0
。

0

:; :

3
.

4 9

3
.

94

2
.

10

因素 A
:

帘线类型

因素 B
:

胶料类蟹
因素 C

:

热处理条件

不同水平下的因素平均值

、、、
,, , ` 。

人
. 。 ,,

,,

气 ttt

0 2 4 6 8 10 1 2 1 4 16 18 2 0

静态枯合力
,

dN
·

cm r ’

来源 水平
疲劳次数的

对数平均值
总平均值

1 尼龙
一

“ 帘线
2 聚醋帘线
I R

一
1

Z R
一 2

1 未浸渍帘线

2 1 6 0 ℃ X s m in

3 1 6 0 ℃ X 1 5 m i n

4 1 8 0℃ 又 3 m i n

5 18 0℃ X s m in

6 2 2 0℃ X l m in

7 2 2 0 ℃ X 3 m in

8 器 0 ℃ X s m in

5
.

2

4
.

8

4
.

9

5
.

2

3 8

5 2

:{:

: :

气气
` 。

一 , ·

,o
··

’’

+ +

令
:

` ’ `

丁
,

二
’’

图 1 0 聚酸帘线的静态和动态粘合间的

相关性 (相关系数为 0
.

44)

( 3) 在静态粘合试验中
,

专为聚醋帘线开

发的浸渍液仅稍优于传统的 ( R F L )溶液
。

( 4) 德墨西亚粘合疲劳测试不太适合织

物帘线
一

橡胶粘合疲劳寿命的测量
。

在低预伸

张下
,

帘线粘合未出现疲劳损坏
,

在较高预伸

张下
,

结果相当分散且在屈挠几次后
,

便出现

粘合疲劳损坏
。

( 5 ) B ar ht a
疲劳试验证明适用于测定天

然橡胶胶料的粘合疲劳
。

( 6) 静态粘合和动态粘合之间的相关性

差
,

是出乎预料的 (相关系数范围为 0
.

32 一
0

.

4 4 )
。

普通 R F L 浸渍的聚醋帘线嵌埋人两

种天然橡胶胶料中的静态粘合结果
,

实际上

没有差别
,

但是
,

当胶料中添加了粘合增进剂

时
,

疲劳寿命的变化几乎有两个数量级
。

( 7) 与静态粘合试验相反 (见 3项 )
,

粘合

疲劳寿命测试结果清楚地表明
,

含氯代苯酚

的 R F L 浸渍液用于浸渍聚醋帘线优于普通

R F L 浸渍液
。

拟七试名截郊椒侧

图 , 尼龙
一

“ 帘线的静态和动态粘合间

的相关性 (相关系数为 0
.

3 2 )

+ 一 R
一 1胶料和 R F L

一
1 浸渍液

; 只一 R
一

2 胶料和 R F L
一

1

浸渍液
;
口一 R

一
1胶料和 R F L

一

2 浸渍液
; *

一 R
一 2胶

料和 R F L
一

2浸渍液
;图 10 同

/六亚甲基四胺作粘合增进剂
,

使静态粘合力

获得明显改善
。
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